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ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE VALPARAISO

PATRICIO JOSE VERGARA CORTES, fotdgrafo, Rut N° 12.803.617-2, domiciliado en
Santiago Torres 59, Puchuncavi, en calidad de vecino y habitante de la comuna de Puchuncavi,

a su Senoria llustrisima respetuosamente digo:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica

vengo en deducir recurso de proteccidn en contra del SERVICIO DE EVALUACION



AMBIENTAL DE LA REGION DE VALPARAISO, representada legalmente por su Directora (S)
Regional dofia Esther Parodi Mufioz, ambos con domicilio en calle Prat N° 827, oficina N° 301
comuna y ciudad de Valparaiso y en contra del Intendente Regional don JORGE MARTINEZ
DURAN, domiciliado en Melgarejo 669, piso 9, Valparaiso, en razon de haber ejecutado actos
y omisionesilegalesyy arbitrarios que se detallaran a continuacion, que constituye una privacion,
perturbacion y una amenaza, en el ejercicio de mis derechos y garantias constitucionales, en
particular los consagrados enlos articulo1gN°1,2y8 dela Constitucion Politica de la RepUblica,
como sera debidamente explicado, por lo que vengo en solicitar a su Sefioria llustrisima se sirva
adoptar de inmediato, las providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho,

quebrantado de conformidad a los antecedentes que paso a exponer:

1.- ANTECEDENTES GENERALES.

1. Con fecha 16 de marzo de 2018 ingreso al sistema electrénico del SEIA una Declaracion de
Impacto Ambiental (en adelante DIA) por el cual se somete a aprobacion el proyecto “*Mddulos
de desalacidn de agua de mar, Ventanas N°© 3" de su titular la “Central Termoeléctrica Nueva

Ventanas”.

2. El proyecto, tal como se indica en documento que acompafiamos en esta presentacion, se
encuentra emplazado en la comuna de Puchuncavi, Provincia y Regién de Valparaiso, y se
somete al SEIA modificando el proyecto original denominado “Central Termoeléctrica Nueva
Ventanas” (en adelante “"CTNV"), que fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental ( en adelante SEIA) mediante un Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA) y
calificado favorablemente en lo ambiental mediante Resolucion Exenta N° 1124/2006, de 24 de

agosto de 2006.

3. Con posterioridad la CTNV, titular del proyecto present6 la DIA denominada “Ajuste de la
Disposicion General de las Instalaciones de la Central Nueva Ventanas”, obteniéndose la RCA
N° 307/2007. En ésta, tal como consta en documento que acompafiamos, se aprobaron, entre
otros, las modificaciones del largo del emisario submarino, reduciéndose de 390 a 211 metros
y, por tanto, de la localizacién del punto de descarga del agua de refrigeracion (la ZPL se redujo

de 500 a 440 metros).

4. Con fecha 4 de mayo 2018, se presentd ante el Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) el
Informe consolidado de solicitud de aclaraciones, rectificaciones y/o ampliaciones a la DIA

(ICSARA). La respuesta a este informe tuvo como fecha limite el dia 18 de junio de 2018.



5. Mediante carta fecha 13 de junio de 2018, dirigida al SEA, la “Central Termoeléctrica Nueva
Ventanas” solicito extension de plazo para responder al ICSARA, debido a que se requiere de
mayor tiempo para el desarrollo de informacion con la cual responder a las consultas realizadas

al Proyecto.

6.- Con fecha 13 de junio de 2018, la Directora (S) Regional del SEA, de la regién de Valparaiso,
dicto una resolucion de extension de la suspension de plazo del procedimiento de evaluacion
de la DIA del proyecto PDV. La fecha en que culmind la suspension de plazo vencié el 31 de

octubre de 2018.

7.- Se formularon las observaciones por parte de los distintos 6rganos del Estado que
intervienen en el procesoy el dia 2 de septiembre de 2019, la Comisién de Evaluacién Ambiental
de la Region de Valparaiso, presidida por el Intendente Regional, don Jorge Martinez Duran,
aprobo la Declaracién de Impacto ambiental (en adelante DIA)del Proyecto denominado
"Modulos de desalacion de agua de mar, Ventanas N°3”, presentado por el Sefior Ricardo

Manuel Faly, en representacion de Empresa Eléctrica Ventanas S.A.

8.- Con fecha 11 de septiembre de 2019 se dicta finalmente la Resolucién Exenta N° 024,

respecto de la cual se recurre, por el cual se resuelve:

"1° Calificar favorablemente la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
"Mddulos de desalacién de agua de mar, Ventana N° 3", de Empresa Eléctrica

Ventana S.A.

2° Certificar que el proyecto "Mddulos de desalacion de agua de mar, Ventana

N° 3" cumple con la normativa de cardcter ambiental aplicable.

3° Disponer el otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales de
contenido Unicamente ambiental que se sefialan en los articulos 115 y 119 del
D.S. N°40/2012 del Ministerio de Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental.

4° Certificar que el proyecto "Mdédulos de desalacién de agua de mar, Ventana
N°3”cumple con los requisitos de cardcter ambiental contenido en los permisos
ambientales sectoriales mixtos que se sefialan en los articulos 139 y 140 del
D.S. N°40/2012 del Ministerio de Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental.



5° Certificar que la que la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn
de Valparaiso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 del
Reglamento del SEIA, calificd la actividad como ‘“Inofensiva”, siendo

compatible con el instrumento de planificacién vigente.

6°. Certificar que el proyecto "Mddulos de desalacién de agua de mar,
Ventanas No 3” no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad de elaborar un

Estudio de Impacto Ambiental.

7°. Definir como gestidn, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta
del inicio de su ejecucién de modo sistemdtico y permanente, a los

mencionados en el considerando 4.1 del presente acto.

8°. Hacer presente que contra esta Resolucion es procedente el recurso de
reclamacion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley No 19.300,
ante el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental. El plazo para
interponer este recurso es de treinta dias contados desde la notificacion del

presente acto”.

2.- EL PROYECTO ES ILEGAL Y, CONSECUENCIALEMENTE, LA RESOLUCION LA
RESOLUCION EXENTA N° 024, DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2019, QUE LA APRUEBA
TAMBIEN LO ES.

En cuanto al analisis de la presentacion de una Declaracion de Impacto Ambiental (en
adelante DIA) realizada por la titular del proyecto, y que se aprobado con fecha 11 de
septiembre de 2019 por Resolucién Exenta N° 024, vengo en hacer presente a Ud. que anuestro

juicio se observan las siguientes ilegalidades:

1.- Es evidente, del estudio de los antecedentes, que nos encontramos ante dos proyectos
independientes: a) un proyecto de generacién eléctrica, aprobado bajo la modalidad de un
Estudio de Impacto Ambiental (en adelante EIA) y otro proyecto que es una planta de
desalacion que ocupa infraestructura del primero, que se pretende aprobar mediante una
simple DIA. Por tanto, no estamos ante una simple alteracién, modificacion o superposicion

inocuo de proyectos o de sus equipos, como se pretende hacer ver, sino que, a proyectos



industriales distintos, lo cual justifica que se exija una EIA para el proyecto presentado por el

titular.

2.- Que nuestro ordenamiento juridico establece que las Declaracion de Impacto Ambiental
(DIA) son necesarios para aquellos proyectos que no generan un impacto significativo al
medio ambiente. Sostenemos que los efectos medioambientales de la captacion y emision de
aguas que plantea realizar el titular mediante su proyecto, en una zona que ha sido declarada
Zona de Proteccion Litoral, en virtud de la Resolucién 12600/2521 de fecha 09.10.2003, de la
Direccion General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante; en relacion a los volUmenes y
composicion, sera de un impacto significativos, tal como se acredita mediante el informe que
acompafamosyy, por lo tanto, se requiere ser estudiado mediante el instrumento que establece
la Ley: el Estudio de Impacto Ambiental. Asi, con el proyecto, con su aprobacién y con la
resolucion recurrida, se ha infringido gravemente lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, ya que este proyecto, tal como lo indica la letra b) de
dicho numeral produce “efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire”, en este caso en particular, sobre el recurso
marino. También podemos sostener que este proyecto afecta a las poblaciones residentes,
alterando significativamente los sistemas de vida y costumbres de los habitantes de la comuna
de Puchuncavi, particularmente de Ventanas; y alterara significativamente, en términos de
magnitud o duracion, el valor paisajistico o turistico de una zona. Es decir, se han infringido este

articulo 11, también en sus letras ¢) y e).

3.- En el mismo razonamiento es posible sostener, en relacién a ambos proyectos y a sus
procesos de operacion, que existan cuatro escenarios posibles (de funcionamiento) entre la

planta generadoray la planta desaladora, a saber:

a) primer escenario: planta generadora funciona en forma simultanea con la

desaladora;
b) segundo escenario: la generadora esta en funcionamiento, sin la desaladora;
C) tercer escenario: ninguna se encuentra en funcionamiento, y
d) cuando la generadora esta en paro y la desaladora funcionando.

Los tres primeros escenarios, en materia medioambiental, se encuentran evaluados a

partir de la EIA que da origen a la RCA N° 1124/2006, pero el cuarto escenario no lo esta.



Sino tenemos un Estudio de Impacto Ambiental ;cémo se asegura que los impactos
generados por la desaladora no seran significativos, ocasionando un severo trastorno al

medioambiente, particularmente en una zona que ya se encuentra severamente afectada?

Creemos que el peor escenario, desde el punto de vista de afectacién a la Zona de
Proteccion Litoral (ZPL), es el cuarto, por cuanto se descargara la maxima concentracion de
salinidad (72,68 PSU comparado con 36 PSU de linea base) al medio marino, por sobre los

valores definidos por la autoridad maritima.

Se dispondra en consecuencia, un proceso mucho mas complejo ya que los volUmenes
de aduccion y descarga seran muchos mayores, impactando las condiciones del medio marino,
situacion completamente distinta a la considerada cuando fue aprobada la planta de

generacion.

Lo anteriormente sefalado, es decir los impactos significativos no medidos en el
medioambiente, hace imprescindible un Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, tal como

lodispone el propio legislador en el articulo 11 de la ley de Bases Generales del Medio Ambiente.

4.~ Existiria un descuadre en los plazos de operacién debidamente autorizados entre la planta
desaladora del titular del proyecto y la planta generadora de la titular. En efecto, segun la DIA
presentada por la titular esta tendria un funcionamiento hasta el afio 2054, lo que sobrepasara
los plazos autorizados en la RCA de la generadora (afio 2039) segUln consta en la RCA N°
1124/2006. Esto se encuentra en absoluta contradiccion con lo sefialado por el Sr. Presidente
de la Republica ha anunciado que no habra generadoras funcionando en base a carbén a partir
del afio 2040. En consecuencia, no se entiende entonces cémo se proyecta la operacion de la

desaladora cuando la RCA que la ampara habra caducado.

5.- Creemos que los criterios técnicos, cientificos y reglamentarios que aplican las instituciones
del Estado deben ser los mismos en cualquier parte del territorio nacional, ya que asi se
establece certeza juridica para laimplementacion de este tipo de proyectos, mas alla del criterio
personal de quienes las aplican. El Estado de Chile ya ha aplicado un criterio en el caso de la
planta desaladora asociada a una planta generadora: es el caso del proyecto Guacolda, en que
se comprometio la operacion de la planta desaladora, sélo cuando esté operando la Central
Termoeléctrica Guacolda. Asi, el proyecto accesorio (desaladora) esta sustentado en la RCA de
la principal (generadora) y, consecuencialmente, el impacto medioambiental de la desaladora
operando y la generadora en paro ha sido evaluado. En el caso del proyecto Ventana 3, este

escenario no ha sido medido, tal como se ha explicado anteriormente, lo que justifica una



Evaluacion de Impacto Ambiental. Donde existe la misma razon debe existir la misma

disposicion.

Cabe preguntarse entonces, ;por qué la autoridad medioambiental establece una diferencia
ilegal y ‘arbitraria entre los habitantes de Huasco, Regidén de Atacama, y los vecinos de
Puchuncavi, de nuestra region, al no exigirle Estudio de Impacto Ambiental al titular del
proyecto cuya aprobacion se reclama, siendo que son de igual naturaleza y ocasionan los

mismos perjuicios?

Podemos sostener entonces, que no sélo nos encontramos ante un proyecto y una resolucion

administrativa que es ilegal, sino también que es arbitraria.

6. Tal como consta en el estudio que se acompaiia, el ICSARA contiene una serie de preguntas
que permiten sostener que, dadas las observaciones de los servicios competentes y aquellas
establecidas por la SEREMI de Medio Ambiente Valparaiso y la Gobernacion Maritima de
Valparaiso, en relacion a la consulta de pertinencia, que la DIA no cumple con lo sefialado en el
Art. 11 de la LGBMA en el sentido de entregar informacién que permita establecer que el
proyecto no genera efectos adversos y significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables (art. 6 RSEIA), toda vez que para impactos en el medio marino, no existe
normativa nacional que pueda ser aplicada sobre ellos en la zona de influencia del proyecto. Asi,
ante esta situacion, los proyectos que se someten al SEIA deberan realizarse bajo la forma de
un Estudio de Impacto Ambiental y no una Declaracion, estudio que contenga ademas la
necesaria la revision de normativa internacional que permita subsanar la falta de normativa
nacional, de acuerdo a lo sefialado en el art. 11 del Reglamento del SEIA, el cual sefiala ademas
que para el uso de normativa internacional, el titular debera considerar un territorio que posea
similitud en los componentes ambientales en relacion a la situacién nacional y/o local, lo cual
deberia ser justificado razonablemente por el proponente y acompafar un ejemplar integro y

vigente de dicha norma.

7.- ¢Como es posible que un proyecto que se desarrolla en una zona tan sensible para nuestro

pais y que ha sido tan castigada, nuevamente se pretenda realizar de espalda a la comunidad?

Si este proyecto es tan bueno e inocuo para el medio ambiente ;porque no someterlo
al procedimiento que consagra la Ley para evaluarlo medioambientalmente? Creemos que el
Estudio de Impacto Ambiental es el mecanismo Util y necesario para realizar la aprobacién de
este tipo de proyectos, abriendo la posibilidad de un proceso de participacién ciudadana y

garantizando el respeto al medio ambiente y el derecho que tenemos a vivir en uno sano.



8.- Nuevamente se hace el Estado complice de la contaminacion y de la afectacion de la salud
de las personas que habitamos la zona, por un proyecto de impacto significativo, que sélo
beneficia a particulares, haciendo que los chilenos asumamos injustamente los deterioros de

nuestra calidad de vida.

La aprobacion de este proyecto mediante una simple DIA, es no comprender el sentido
y alcance que ha declarado nuestra Corte Suprema en fallo de fecha 28 de mayo de 2019, en el
sentido de que las empresas emplazadas en la zona, dentro de ella la titular del proyecto, ha
afectado seriamente el medioambiente y de que si desea continuar con su funcionamiento
debe cumplir con las disposiciones legales y reglamentarias, lo que a nuestro juicio no esta

cumpliendo.

3.-ACTO ILEGAL Y ARBITRARIO RECURRIDO.

Tal como ya se ha sefnalado, la Resolucion Exenta N° 024 de fecha 11 de septiembre de
2019, que resolvid que el proyecto antes sefalado no deberia ingresar al sistema de estudio de
impacto ambiental y solo debia ser aprobado mediante la simple DIA presentada por el titular;
en conformidad a los antecedentes técnicos y normativa legal vigente, violenta lo dispuesto en

elarticulo 11 de laLBGMA, por lo tanto, esilegal y violenta nuestras garantias Constitucionales.

Junto con lo anterior, la resolucion precitada contraviene el principio preventivo y
precautorio establecido en la ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, ya que en este
caso en particular se trata de un proyecto que compromete en forma evidente el valor
ambiental de la comuna de Puchuncavi. En efecto, el SEA, empleando a lo menos un grado
medio de diligencia propia del buen servicio, debid haber determinado que se debe contar con
antecedentes ciertos, objetivos y completos para una correcta determinacion si el proyecto

genera o no perjuicios al medio ambiente, lo que en este caso no ocurrio.

Como lo ha establecido el maximo tribunal de nuestro pais en sentencia de causa Rol
5.888-2019, el principio precautorio impone una actuacion anticipada, incluyendo las
situaciones en que no se cuenta con la certeza absoluta de los efectos que un determinado
hecho puede tener para el medio ambiente, mientras que el segundo, esto es, el principio de
prevencion “supone el conocimiento cientifico de las consecuencias ambientales de una
determinada actividad. Es decir, opera cuando el dafio ambiental es previsible, de acuerdo con la
evidencia con que se cuenta. El dmbito de aplicacion del principio precautorio, en cambio, es una

etapa anterior: opera en casos de una amenaza potencial, pero debido a la incertidumbre o
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controversia cientifica no es posible hacer una prediccién apropiada del impacto ambiental
("Fundamentos de Derecho Ambiental”, Jorge Bermudez Soto. Ediciones Universitarias de
Valparaiso, segunda edicion. Pagina 47). También se ha expresado que la accién preventiva tiene
tres ambitos principales. En primer lugar, la técnica juridica que permite el conocimiento y
valoracién anticipados de los peligros y de los riesgos asociados a ciertas actividades y productos,
asi como instalaciones. Este conocimiento y valoracion se llevan a cabo mediante la evaluacion
previa de todo aquello que encierra peligros y que puede actualizarse en darfio. [...] En sequndo
lugar, la prevencion es la base de las autorizaciones o permisos ambientales. [...] En tercer lugar,
la prevencicn es una obligacidn juridica que pesa tanto sobre los titulares de actividades calificadas
como ambientalmente peligrosas como sobre los sujetos responsables de cualquier actividad
econdmica o profesional. En este Ultimo supuesto todos los operadores estdn constrefidos a
adoptar medidas de prevencion y de evitacién de los dafios ambientales ante una amenaza
inminente o, una vez producidos, para evitar que se ocasionen nuevos dafios. La obligacion surge
de la posibilidad del dafio. [...] El correlato a la obligacion impuesta es la habilitacion a la
Administracion, en caso de incumplimiento, a adoptar todas las medidas preventivas a costa del
inicialmente obligado” (Betancor Rodriguez, op. cit.,, pdginas 256 a 260). En lo que atafie al
principio precautorio, este ultimo autor consigna que “es el principio inspirador de la politica y de la
accion ambiental en un contexto muy singular aunque muy frecuente: el de la incertidumbre. En
este contexto, establece unas pautas que han de reforzar la prevencion para evitar la produccién
de los dafios ambientales”. En cuanto a su consagracion en el Derecho Internacional explica que la
“culminacidn definitiva con cardcter general es obra de la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo de mayo de 1992”, cuyo principio N° 15 previene que: "Con el fin de
proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no deberd utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces
en funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente”. Mds aun, manifiesta
que las “definiciones mds explicitas del principio lo encontramos en sendos Convenios hechos en
1992 y relativos a la proteccion del medio marino. Por un lado el Convenio para la Proteccion del
Medio Ambiente Marino del Atlantico del Nordeste” de 1992 expresa que las partes aplicardn el
“principio de precaucién, en virtud del cual se tomardn medidas preventivas cuando haya motivos
razonables para pensar que las sustancias o energia introducidas, directa o indirectamente, en el
medio marino puedan constituir un peligro para la salud humana [...] incluso cuando no haya
pruebas concluyentes de una relacion de causalidad entre las aportaciones y sus consecuencias”.
Respecto del sequndo tratado, explica que se trata del “"Convenio sobre la proteccion del medio

marino de la zona del mar Baltico”, conforme al cual las partes aplicardn el “principio de
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precaucidn, es decir, adoptardn medidas preventivas cuando haya razones que permitan suponer
que sustancias o energia introducidas directa o indirectamente en el medio marino pueden crear
riesgos para la salud humana [...] incluso cuando no haya pruebas concluyentes de que exista un
nexo causal entre esos agentes y sus supuestos efectos” (Betancor Rodriguez, op. cit., pdginas 268

az2y2).

A mayor abundamiento es dable sefialar, que la resolucién en comento resulta
infundada, y confunde discrecionalidad con arbitrariedad, por cuanto, no considera la grave
situacion ambiental que padece actualmente la comuna de Puchuncavi y que fue reconocida

por el maximo Tribunal de nuestro pais.

Es ademas arbitraria, tal como lo hemos sefalado, porque liberada a la titular del
proyecto de presentarlo junto con un EIA, permitiendo su aprobacion con una simple DIA,
cuando el criterio aplicado a nivel nacional, para este tipo de proyectos, es siempre que vaya

acompafado del respectivo Estudio de Impacto Ambiental.

La resolucion citada es ilegal y arbitraria por cuanto, infringe ademas la Ley 19.880
sobre base de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos de la
administracion del estado, en efecto, la resolucion citada, carece de una fundamentacién y
explicacion necesaria. En este orden de ideas el articulo 41, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 11 inciso sequndo y 16 inciso primero, del citado cuerpo legal, en lo pertinente
exponen: “los actos administrativos terminales deberdn ser fundados debiendo por tanto la
auvtoridad que los dicta expresar los razonamientos ya antecedentes conforme a los cuales ha
adoptado su decision, pues lo contrario implicaria confundir discrecionalidad que le concede el

ordenamiento juridico con arbitrariedad.”

La resolucion recurrida, no considera el impacto ambiental evidente que el proyecto en
comento tendra en el medio ambiente de la comuna de Puchuncavi, en efecto él SEA debid
evaluar los impactos ambientales constituyen impactos significativos en base a lo dispuesto en
elarticulo 11 de la Ley 19.300 y dicho analisis incluirlo dentro de la resolucién administrativa que

se recurre, cuestion que omitid en su resolucidn.

4.- GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONCULCADAS

La recurrida ha vulnerado las garantias de los ndmeros 1,2,8 del articulo 19 de la

Constitucion Politica de la Republica.
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Articulo 19: La Constitucién asegura a todas las personas.
Uno: El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona.

Dos: Laigualdad ante la ley en Chile no hay persona ni grupos privilegiados. En chile no
hay esclavos y el que pisa el territorio queda libre. Hombre y mujeres son iguales ante la ley 1)

Nila ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias.

Tres: La garantia constitucional contenida en el articulo 19 N° 8 de la Constitucion

Politica de la Republica esto es El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion.

Como se observa las garantias constitucionales cuya proteccidn se solicita, son de

aquellas en que expresamente procede a accién cautelar interpuesta.
Forma especifica en que las garantias se ven conculcadas:

Elarticulo'1g N° 1 de la Constitucion Politica de la RepUblica esto es el derecho a la vida

y a laintegridad fisica y psiquica.

Es un hecho indiscutido que este derecho se priva, perturba o amenaza no solo con
atentados directos en contra determinadas personas, sino que también cuando se ejecutan
acciones indirectas que ponen en riesgo no sélo la vida misma, sino que la integridad fisica y

psiquica de la comunidad.

En efecto, en el caso de marras, que no exista un estudio de evaluacién de impacto
ambiental, pone en riesgo la vida y la integridad fisica de mi persona como habitante y vecino
de la comuna de Puchuncavi, asi como también de toda la comunidad lo que resulta un
atentado contra la integridad psiquica de los vecinos de la comuna de Puchuncavi produciendo
unaintranquilidad en la siquis, sentimiento de culpa y frustracion frente al resultado incierto de

un proyecto que ha debido someterse al EIA.

Resulta evidente que se ha vulnerado el derecho a la integridad psiquica ya que el
desarrollo de un proyecto de la magnitud del de marras, altera y afecta el valor ambiental de la
comuna de Puchucavi, zona tan sensible frente a los sucesos de contaminacién que aln se

encuentran pendientes de resolucion por la autoridad gubernamental.

En cuanto a la segunda garantia constitucional, esto es la igualdad ante la ley resulta
evidente que esta garantia se ve conculcada, por cuanto el proceder de la recurrida constituye
un tratamiento diferenciado y discriminatorio en relacién a cualquier sujeto que se encuentre

en la misma situacion juridica ya que como vecino de la comuna de Puchuncavi tengo derecho
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a que garantice mi integridad fisica y psiquica, a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, entre otros, los que se ven violentados toda vez que no se exige a este proyecto
determinado una exigencia contenida en la ley que si seria exigible a otros sujetos de igual

situacion.

Si a los habitantes de Huasco se les garantizo la inocuidad ambiental del proyecto de
desaladora de la empresa Guacolda mediante el respectivo EIA, porque a mi como habitante
de Puchuncavi no se me garantiza de la misma forma mi integridad fisica y psicoldgica. Esto

constituye una desigualdad intolerable del trato ante la Ley.

En cuanto a la tercera garantia constitucional conculcada esto es El derecho vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion, resulta evidente el accionar ilegal y arbitrario de la

recurrida vulnera este derecho.

Elarticulo 19 N° 8 de la Constitucion Politica de la Republica establece: “La Constitucion
asegura a todas las personas: El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. Es
deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la

naturaleza”.

A su vez el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica dispone: procedera
también el recurso de proteccion en el caso del N° 8 del articulo 19, cuando el derecho a viviren
un medio ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto u omision ilegal imputable

a una autoridad o persona determinada.

Este proyecto, el cual ha sido aprobado en forma ilegal y arbitrario, generara
indubitadamente un perjuicio al medio ambiente, particularmente a la flora y fauna marina y,
consecuencialmente, a la poblacion que se encuentra viviendo en forma aledafia a la plantay a
toda la Comuna y la Unica forma de evitarlo era mediante la aplicacion de la Ley, lo que los
recurridos no hicieron. En efecto, obviaron la aplicacion de la Ley y con ello han impedido que

se conozcan los nefastos efectos en el medio ambiente que se ocasionara con este proyecto.

5.- EL RECURSO DE PROTECCION SE ENCUENTRA INTERPUESTO DENTRO DEL PLAZO
LEGAL.

Es pertinente sefialar que me encuentro dentro del plazo de 30 dias legales para la
interposicion de la presente accion Constitucional, toda vez que el acto ilegal y arbitraria

respecto del cual se recurre es la Resolucion N°o2y4 dictada con feca 11 de septiembre de 2019.
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POR TANTO, por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica y auto Acordado de Excma. Corte Suprema sobre

tramitacion y fallo del recurso de proteccion de garantias constitucionales,

RUEGO A SU SENORIA ILUSTRISIMA., Se sirva tener por interpuesto recurso de
proteccion en contra del SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL DE LA REGION DE
VALPARAISO, representada legalmente por su Directora (S) Regional dofia Esther Parodi
Mufioz y en contra del Intendente Regional don JORGE MARTINEZ DURAN, todos antes
identificados, por haber emitido en forma arbitraria e ilegal la Resolucion Exenta N° 024 de
fecha 11 de septiembre de 2019, antes transcrita, por el cual se calificar favorablemente la
Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto “"Modulos de desalacion de agua de mar,
Ventana N° 3", de Empresa Eléctrica Ventana S.A. y se certifica que dicho proyecto cumple con
la normativa de caracter ambiental aplicable; solicitando se ordene a las recurridas que
informen al tenor del recurso a S.S.1. y que se reestablezca el imperio de la Ley, instruyendo se
resuelva ordenar al Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso dejar sin efecto
la resolucion recurrida y, finalmente, ordenar al SEA que para conocer y resolver respecto de la
calidad ambiental del proyecto “Mddulos de desalacion de agua de mar, Ventanas N° 3" de su
titular la “Central Termoeléctrica Nueva Ventanas”, este debe ingresar en forma obligatoria al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental a través del correspondiente estudio de impacto
ambiental (EIA), que contenga todas las medidas de manejo ambiental para hacerse cargo de
los impactos ambientales significativos, que acredite cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable y, en especial, lleve un proceso de participacion ciudadana en que los actores de la
comunidad podamos expresar nuestra opinion respecto del proyecto, nuestro entorno y diario
vivir y, consecuencialmente, ordenar la paralizacion de la tramitacion de la aprobacion de la
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) por el cual se somete a aprobacion el proyecto
"Modulos de desalacion de agua de mar, Ventanas N° 3” de su titular la “Central Termoeléctrica

Nueva Ventanas”.

PRIMER OTROSI: A Vuestra Seforia llustrisima vengo en solicitar se sirva decretar una
orden de no innovar mientras se resuelva el presente recurso, consistente en la paralizacion de
los efectos de la resolucion recurrida, es decir de la aprobacion de la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) por el cual se somete a aprobacion el proyecto "Modulos de desalacion de agua

de mar, Ventanas N° 3” de su titular la “Central Termoeléctrica Nueva Ventanas”. Fundo esta
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peticion precisamente en que la implementacion y realizacién del proyecto, sin el
correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, puede constituir un hecho grave que pudiera
implicar una grave alteracion para el medio ambiente de la comuna de Puchuncavi. Nuestra
Comuna, tal como lo ha sefialado correctamente nuestra Exma. Corte Suprema, se encuentra
afectada severamente en su medio ambiente producto del que hacer de empresas que han
generado grave contaminacion, como es caso de la titular del proyecto. Autorizar el desarrollo
de este proyecto, cuando se viven aun graves episodios de contaminacion que afectan a las
personas, sin contar con el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, puede generar una
profundizacion en los perjuicios medio ambientales en una zona ya gravemente afectada, por
lo cual corresponde se suspendan los efectos de la resolucion recurrida mientras, a lo menos, se

ventile el presente recurso.

SEGUNDO OTROSI: A Vuestra Sefioria llustrisima vengo en acompanar, con citacion,
Informe técnico evacuado por la Sra. Tania Bertoglio Caballero, Ingeniera, especialista en
Medio Ambiente, éx Seremide Medio Ambiente de la Regidn de Valparaiso, que avalay justifica
esta presentacion y, de la misma forma, copia de la Resolucion Exenta N° 024 de fecha 11 de

septiembre de 2019, que se recurre.

TERCER OTROSI: A Vuestra Seforia llustrisima rueqo tener presente que en este acto
vengo en designar como abogado patrocinante a don ALFREDO ALEJANDRO CHAPARRO
URIBE, cedula nacional de identidad nUmero 10.367.563-4, domiciliado para estos efectos en
calle Esmeralda nimero 1074, piso 6°, oficina 603, comuna y ciudad de Valparaiso, a quién

confiere poder para que la represente en juicio con las facultades de ambos incisos del articulo

7° del Codigo de Procedimiento Civil, especialmente la de transigir.




